
Kasgaris Angaben über die Sprache der Bolgaren

Von Omeljan Pbitsak, Hamburg

Einleitung

1. In der letzten Nummer dieser Zeitschrift veröffentlichte Dr. J. Pen¬

zing eine Besprechung' meiner Monographie Die bulgarische Fürstenliste

und die Sprache der Protobulgaren'^, in der er mir vorwirft, die Ausdeutung

des Materials nach einer vorgefaßten Meinung durchgeführt und die in

meine Konzeption nicht passenden klaren Angaben Käigari's bezüghch

des Charakters der Sprache der Bolgaren unberücksichtigt gelassen zu

haben. Auch spricht er meiner Methode jeghche festere Basis ab. — Da

es sich dabei um grundsätzhche Probleme der altaischen Phüologie han¬

delt, benutze ich die mir von der Schriftleitung gebotene Möglichkeit,

eine Antwort auf die Besprechung Benzings zu publizieren, um nicht

nur die Anschuldigungen Benzings abzuwehren, sondern — und das in

erster Linie — um endlich über die Angaben KäSgari's in Bezug auf die

Sprache der Bolgaren Klarheit zu schaffen. Denn mein Rezensent scheint

nur eine Stelle aus dem Werke KäSgari's zu kennen, eben die, die in seine

Konzeption paßt, allerdings nur auf Grund seiner Interpretation, und

die er immer wieder in seinen Veröffenthchungen anzuführen pflegt.

2. Aber zunächst muß ich kurz die Gründe anführen, die mich veran¬

laßt haben, die i. J. 1913 aufgestellte These von J. Mikkola zu akzep¬

tieren und in den nichtslavischen Ausdrücken der bulgarischen Fürsten¬

liste die Datierungen (in den meisten FäUen Regierungsantrittsjahre)

nach dem Zwölftierkalender zu sehen*. Den wichtigsten Beweis hierzu

liefert die Catalar-Inschrift des bulgarischen Kans Omurtag (814—31),

in der als bulgarische Datierung der Gründung der Stadt Preslav zwei
aus der Fürstenüste bekannte nichtslavische Ausdrücke auftreten. Es

heißt dort*: ito Se 6 xspo?, oTav extiotw, ^oxj'kya.piaTi triyop sXefi, ypiKia-vl

ivStxTiovo? IE. Die hier in Frage kommende XV. Indiktion entspricht:

1. 9. 821—31. 8. 822. Meine Deutung des Wortes aiyop aisSiyör ~5ayer

1 ZDMG, Bd. 108 (1958), 427—430. " Wiesbaden 1955.

* Die Liste ist folgendermaßen aufgebaut : Nach dem Namen eines Fürsten
folgt, meistens in cjTillischen Buchstaben ausgedrückt, die Zahl seiner Be¬
gierungsjahre, dann folgt das Geschlecht des Fürsten und zum Schluß die

Wendung: a lit emu „und sein Jahr (war)", worauf jeweils zwei protobulga-
rische Ausdrücke folgen. S. noch S. 95-96, Anm. 3.

* Hrsgb. V. V. BeSevxiev, Pärvobälgarski nadpisi, Sofia 1934, 43, Nr. 11.
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(< *siyir, vgl. gtürk. siyir „Rind") „Rind{jahr)"! wird dadurch bestätigt,

daß das Jahr 821/822 in der eurasischen Steppe tatsächhch ein Rindjahr

gewesen ist. —• Noch ein Beispiel: Der bulgarische Kan Kormisos' hat

i. J. 754 (darüber berichten die byzantinischen Chronisten) eine schwere

Niederlage erlitten, die ihn den Thron kostete*. Da er —• nach der Für¬

stenliste — 17 Jahre regierte, ist sein Regierungsantritt auf das Jahr 737

zu setzen. Dieses Jahr war ein Rindjahr — und tatsächlich erscheint in

der Fürstenliste nach dem Namen Kormisos' der nichtslavische Ausdruck

Segor. (Weitere Beweise s. unten §4).

3. In seiner Einführung in das Studium der altaischen Philologie und der

Türkologie schreibt Benzing*: „Das wichtigste Werk (über die Fürsten¬

liste) scheint mir das folgende zu sein : J. Marquart, Die nichtslawischen

(altbulgarischen) Ausdrücke in der bulgarischen Fürstenliste (T'P. sir. 2,11

(1910) S. 649—680). Hier weist Marquart, m. E. mit vollem Recht, die

Erklärungsversuche als Tierzyklusangaben und Zahlen zurück* und gibt

die sicher richtige Erklärung, daß es sich um Regierungsdevisen handelt,

wie solche aus dem Fernen Osten allgemein bekannt sind. Damit sind der

1 Den bolg.-chasar. Übergang s vor i zu S bezweifelt selbst Benzing nicht,
s. Einführung in das Studium der altaischen Philologie und der Türkologie
(abgek. Einführung), Wiesbaden 1953, 77. — Die Begründimg des Vokalismus
des Wortes ist in meiner Fürstenlisie S. 44 dargelegt.

2 Nikephoros (Patriarch, f 829), Breviarium; in: Opuscula historica, hrsgb.
V. C. DE BooR, Bd. 1, Leipzig 1880, 66; — Theophanes (f 818), Chrono¬

graphia, hrsgb. V. C. DB BooR, Bd. 1, Leipzig 1883, 429. = S. 77.
* Benzing kennt einfach die Geschichte der Frage nicht ! Vor Markwart

haben zur Frage der nichtslavischen Ausdrücke der Fürstenliste nur A. Hil¬
ferding (1868), W. Tomaschek (1877), E. Kunick mit W. Radloff zu¬

sammen (1878) und J. Bury (1910) Stellung genommen. Hilferding hat
nur darauf hingewiesen, daß man in der Fürstenliste möglicherweise mit Da¬
tierungen zu rechnen hat (Sobranie soöinenij, Bd. 1, S. Pb. 1868, 23ff.). Er
hat selber keine sprachlichen Deutungen unternommen. — Über die Ansichten
Tomascheks s. u. — Kunick und sein turkologischer Berater Radloff haben
in den nichtslavischen Ausdrücken jeweils zwei Zahlenbezeichnungen, die
das Alter des jeweiligen Fürsten angeben, angenommen (Izvöstija al-Bekri i
drugich avtorov o Rusi i slavjanach, hrsgb. v. A. Kunick und Baron V. v.
Rosen, S.-Pb. 1878, 126, 138, 138—143). Nach Bury sollten die Bulgaren
sich eines 60 jährigen Zyklus (bestehend aus den Higra-Mondjahren) bedient
haben. Die fraglichen Ausdrücke sollten jeweils das Jahr des Regierungs¬
antritts bezeichnen, derartig, daß das zweite Zahlwort die Dekaden des be¬
treffenden 60jährigen Zyklus, und das erste Zahlwort die Einer bedeuteten.
Dabei hatte man — nach Bury — auch in der ersten Dekade Oberstufen¬

zählung angewandt (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 19, 1910, 127—144).
Somit kann Markwabt ,,die Erklärungsversuche als Tierzyklusangaben und
Zahlen" i. J. 1910 nicht zurückgewiesen haben, da die betreffende Arbeit
J. MiKKOLAS, die zum erstenmal diese These begründete, erst im J. 1913
(russ. Kurzfassung: Tjurksko-holgarskoe lötosöislenie, in: Izv. Otd. Russ.
Jazyka i Slovesnosti, Bd. 18: 1, 1913, 243 247), bzw. 1915 (deutsche Fassung:
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größere Teil der oben genannten Veröffentlichungen und alle daraus ge¬

zogenen Schlüsse, insbesondere über den phonetischen Stand des Alt-

bolgarischen, hinfällig".

Ich habe in meiner Fürstenliste einige Gründe angegeben, die mich ge¬

zwungen haben, Markwarts Versuch abzulehnen.

Erstens ist in der Geschichte der eurasischen Steppe kein einziges Mal

eine einheimische Datierung nach den Devisen (besser: Regierungs¬

perioden) — wie es in China der Fall war (ausgenommen natürhch neuere

im China der Mandschu-Zeit im 17. Jh. gedruckte uigur. Blockdrucke') —

bezeugt. Dagegen sind alle bisher bekannten Originaldatierungen der

Völker in der eurasischen Steppe seit dem 6. (oder vielleicht schon seit

dem 3.) Jh. n. Chr. nur nach dem Zwölftierzyklus vorgenommen*.

Zweitens waren die ,, Regierungsdevisen" der altaischsprachigen Herr¬

scher anders geartet* als die einzige von Markwart „rekonstruierte"

bolg. ,, Regierungsdevise", zumal auch die sprachhche Seite der „Rekon¬

struktion" recht bedenklich ausgefallen ist. Das in einem Denkmal aus

d. J. 907 überlieferte Datum der Taufe des bulgarischen Kans Boris, also

das Jahr 866, heißt jetxi bexti*. Diese Worte deutet Markwart als „De¬

vise": „gutes Glück", wohei jetxi (er schreibt: etx) aus dem türk. ädgii

und bexti aus dem neu-pers. cJ^ baht entstanden sein sollen. Ab¬

gesehen davon, daß wohl kein Turkologe außer Benzing sich mit dieser

Deutung einverstanden erklären wird, was nutzt diese Benzing ? Un¬

glücklicherweise hat hier Maekwabt ausgerechnet ein Wort mit -d- ge¬

wählt, einen Laut, der im Bolgarischen nach Benzings Theorie doch den

Übergang -d- > -z- (vgl. §§ 18—19) und nicht -d- > -t- (wie im Jaku¬

tischen) durchgemacht haben solP.

Die Chronologie der türkischen Donaübulgaren, in: JSFOu, Bd. 30: 33, 1915,
1—25) erschienen war (die Arbeit Mikkolas wurde — wegen des Welt¬

krieges — in Deutschland praktisch erst nach 1920 bekannt). — Übrigens
stammt Mabkwabts Regierungsdevisen-Theorie nicht von ihm selbst; er hat
sie von W. Tomaschek (Zeitschrift für österreichische Gymnasien, Bd. 28,
1877, 683) übernommen, was er auoh offen zugibt, so z. B. Mabkwart, Die

Chronologie der alttürkischen Inschriften, Leipzig 1898, 98. Nachdem Mark¬
wart sich mit der These Mikkolas bekannt machen konnte, hat er sie selber

übernommen, vgl. 8. 97.

' S. hierzu die von G. R. Rachmati (Arat) zusammengestellten Datie¬
rungsformeln, die in den alttürkischen Handschriften und Blockdrucken be¬

legt smd, in: Türkische Turfan-Texte, VII, Berlin 1936, 79—83.
2 S. meine Fürstenliste, 27.

3 Seit Jahren beschäftige ich mich speziell und nach den Quellen mit den Titu¬
laturen und der Organisation der altaischen Völker.

* Die letzte Ausgabe dieser Quelle ist in Revue des Stüdes slaves, Bd. 13,
Paris 1933, 6—15, erschienen.

5 Ich habe das Wort jetxi als *(y)iteki(n) „Himd" (vgl. öuv. jitä und
gtürk. it ~ it id.) gedeutet. Das Jahr 866 war auch ein Hundejahr.



KäSgaris Angaben über die Sprache der Bolgaren 95

Drittens: Auch wenn wir Mabkwaets Hypothese als die einzig

richtige Deutung der nichtslavischen Ausdrücke annehmen, was haben

wir damit gewonnen ? Die chinesische Regierungsperiode (Devise) hat

entweder die ganze Regierungszeit eines Herrschers oder eine Anzahl

seiner Regierungsjahre umfaßt. Bei der Datierung steht dementsprechend

noch das Jahr der betreffenden Regierungsperiode, z. B. ,,Im 7. Jahre

der Regierungsperiode T'ai-shih" (= 271 n. Chr.)', genau wie dies bei der

Datierung nach Indiktion der Fall ist. Wo bleibt aber das Zahlwort für

das Jahr, wenn alle beide nichtslavischen Ausdrücke „Devisen" sein

sollen ?

Und noch eine Schwierigkeit: Ist es möglich, daß die ,, Devisen" sich

nach dem bestimmten Prinzip, dessen Grundlage die Zahl Zwölf bildet

(die eben bei der Deutung der nichtslavischen Ausdrücke als Bezeichnung

der Jahre nach dem Zwölftierzyklus selbstverständhch ist), wiederholen ?

Also Devise a; -f 60 = Devise x, Devise y -f 300 = Devise y, usw.

(S. hierzu noch §4):

4. In der Besprechung äußert sich Benzing über Mabkwaets Theorie

etwas zurückhaltender*: „Über die Auffassung Maekwaets, wonach es

sich bei den rätselhaften Ausdrücken um Regierungsdevisen handelt, wie

sie u. a. auch bei den Hiung-nu-Herrschern üblich waren, geht Pbitsak

in wenigen Zeilen hinweg und bemerkt, daß Maekwaet nur einen der

fraghchen Ausdrücke (der außerhalb der Fürstenliste überliefert ist) in

diesem Sinne zu ,, deuten" vermochte. Ob diese Maekw AETsche Deutung

das Richtige trifft, kann man heute ebenso wenig beweisen wie das

Gegenteil — sofern man nicht wie Peitsak von einer Prämisse ausgeht,

die nach Maekwaets wie auch nach meiner Auffassung erst zu beweisen

wäre ... Nachdem die vielen Erklärungsversuche auf der Basis des Tier¬

kreiszyklus bisher zu keinen Ergebnissen geführt haben, welche ein¬

deutig und allgemein überzeugend sind, bleibt die Auffassung Maek¬

waets nach wie vor als Erklärungsmöglichkeit bestehen". — Ich weiß

nicht, welche Beweise Benzing überzeugen können, daß hier tatsächhch

Daten nach dem Zwölftierkalender vorliegen. Ganz gleich, ob die von

mit ausgearbeiteten Daten stimmen oder nicht (ich habe keinen Grund,

daran zu zweifeln, daß sie stimmen), muß das Sjoiharmonisieren der Zahl

der Regierungsj ahre mit den nichtslavischen Ausdrücken jedermann

davon überzeugt haben, daß hier nichts anderes als eine Datierung nach

dem Zwölftierkalender vorliegen kann.

Nehmen wie also che erste Liste* und setzen wir für die nichtslavischen

1 Chin-shu, Kap. 97. ^ ZDMG, Bd. 108, 428.
* Zur besseren Orientierung gebe ich hier die wörtliche deutsche Über¬

setzimg der ersten Liste :
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Ausdrücke irgendwelche Symbole: dilom\ = x, doxös^ = y, segor = z.

Was erhalten var 1

a; + 300 = a;

a; + 150 = 2/

y+ 2 = 2

2 + 60 = 2.

Setzt man nun meine Deutungen an Stelle der Symbole, also x =

dilom (diläm) „Schlange(njahr)", y = doxös ,,Schwein(ejahr)", z = §egor

(Saydr) ,,Ilind(jahr)", so ergeben sich tatsächhch in der ganzen Liste voll¬

kommene Übereinstimmungen :

dilom „Schlangenjähr" -f 300 = dilom ,, Schlangenjahr"

dilom „Schlangenjahr" -f 150 = doxös „Sch weine jähr"

doxös „Schweinejahr" -j- 2 = Segor „Rindjahr"

Segor „Rmdjahr" + 60 = Segor „Rindjahr".

(a. Die Urahnen der Dynastie:)
(1.) Avitochol, lebte ( ?) 300 Jahre (vor Irnik), sein Gesohlecht (war)

Doulo und sein Jahr (war) dilom tvirem.
(2.) Irnik, lebte (?) 150 Jahre (vor Gostoun), sein Geschlecht (war) Doulo

und sein Jahr (war) dilom tvirem.
(b. Eigentliche Fürstenliste, aus der Zeit nach der Befreiung von der ava-

rischen Oberherrschaft :)
(3.) Gostoun Statthalter, dieser (regierte) 2 Jahre, sein Geschlecht (war)

Jermi und sein Jahr (war) dochös tvirem.
(4.) Kouröt, herrschte 60 Jahre, sein Geschlecht (war) Doulo und sein

Jahr (war) Segor veöem'.
(5.) Bezmör, (herrschte) 3 Jahre und (auch) dessen Geschlecht (war)

Doulo und sein Jahr (war) Segor veSem'.
Diese 5 Pürsten herrschten jenseits der Donau 515 Jahre mit geschorenen

Köpfen. Und danach kam auf diese Seite der Donau-Isperich-Fürst, der bis

zum heutigen Tag (herrscht)."
Isperich kam bekanntlich nach dem heutigen Bulgarien i. J. 679 n. Chr.

1 dilom habe ich als *diläm gedeutet und dieses Wort mit dem türkischen
yilan „Schlange" verglichen. Dem türk. y- (<*d-) entspricht wohl sonst in

der hunno-bolgarischen Gruppe d-, -n ergibt auch im Öuv. -m. Die genaue Be¬
gründimg meiner Rekonstruktion ist in der Fürstenliste S. 43—44 angeführt.

2 doxös habe ich als Lehnwort im Bolgarischen gedeutet (vgl. alt-türk.
toguz ,, Schwein", osman. domuz id. usw.). Darauf beziehen sich wohl die
Worte Benzings, daß ioh ,,mit innertürkischen Entlehnungen operieren

muß" (ZDMG, Bd. 108, 429). Benzing hat aber meine Gründe übersehen. Ich

habe als Beweis für meine Annahme einige Belege aus den türk. Sprachen
angeführt (Fürstenliste, 44), wo als Bezeichnung für das ,, Schweinejahr"

nicht das in der betr. Sprache übliche Appellativum ,, Schwein", sondern ein
Lehnwort gebraucht wird. So erscheint z. B. im Alttürkischen als Tierzyklus¬

name nicht toyuz „Schwein (als Tier)", sondern ein Lehnwort layzin ,, Sehwein
{aber nur als Zyklustier!)", im Kügisischen nicht 6ocqo ,, Schwein (als Tier)",
sondern ein Lehnwort doyuz „Schwein (als Zyklustier)", usw.
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Denn wenn wir als Ausgangspunkt ein Schlangenjahr nehmen, so muß

das Jahr, das 300 Jahre später folgt, ebenso ein Schlangenjahr sein

(300 = 12 x25), das Jahr, das 150 Jahre danach eintritt, kann wiederum

nur ein Schweinejahr sein (150 = 12 x 12+6; das Schlangenjahr ist das

6. Jahr eines Zwölftierzyklus, das zwölfte Jahr eines Zyklus ist eben das

Schweinejahr!). Das Schweinejahr ist das letzte Jahr eines Zyklus, das

Jahr also, das 2 Jahre später eintritt, ist das zweite Jahr eines neuen

Zyklus, das aber nichts anderes als ein Rindjahr sein kann. 60 ist be¬

kanntlich 12 X 5, also wenn man ein Rindjahr zum Ausgangspunkt nimmt

und dazu 60 Jahre hinzufügt, so muß das 60. Jahr ebenso ein Rindjahr

sein. — Ist das kein Beweis ?

5. Maekwaets Theorie hat keine Anhänger gefunden. Darüber

schreibt u. a. kein geringerer als Wilhelm Baethold in seinem Nekrolog

auf Maekwaet': „Die Theorie Maekwaets, daß man es hier (in der

Fürstenliste) mit Herrscherdevisen zu tun habe, hat keinen Anklang in

der gelehrten Welt gefunden". Maekwaet selbst hat nach dem Erscheinen

der Arbeit Mikkolas nie wieder seine Devisen-Theorie vertreten, vielmehr

hat er — wie mir H. H. Schaedee i. J. 1956 in Hamburg erzählte — in

den zwanziger Jahren selbst die Zwölftierzyklus-Theorie übernommen!

Dies kann kaum überraschen. Der große Maekwaet war eben kein Dog¬

matiker oder Sektierer. Jedem Leser seiner Werke sind seine Nachträge

und Verbesserungen bekannt, die Maekwaet veranlaßt hatten, die dem

Leser auf anderen Seiten desselben Buches vorgetragenen Thesen preis¬

zugeben. Für Bbnzing dagegen bleibt die Zwölftierzyklus-Theorie, auch

nachdem die sprachliche und sachliche Seite der Fürstenliste bearbeitet

worden ist und die Ergebnisse der beiden Seiten des Denkmals sich aufs

beste ergänzen und bestätigen, unbewiesen. Er müßte sonst zugeben,

daß in diesem unbestreitbar bolgarischen Denkmal aus dem 8. Jh. der

Rhotazismus und Lambdazismus (wie auch in der sog. Boila-Inschrift

aus d. 9. Jh. der Übergang -d- > -r-) belegt ist. Aber nach seiner These

(über ihren wirklichen Wert s. u. §§ 18—19) haben diese Lauterscheinungen

im Bolgarischen erst im 13. Jh., nicht früher, zu erscheinen.

6. Bezüglich meiner Rekonstruktion der bolgarischen Sprache der

Fürstenhste schreibt Benzing folgendes*:

„Man muß m. E. viel behutsamer vorgehen, als Pritsak es mit seinen
Zusammenstellungen tut. Die nioht in seine Konzeption passende klare

Angabe Käsyarls, wonach die (Wolga-)Bolgaren im 11. Jh. nooh z (nicht
r) für 8 gesprochen haben, will er durch den Hinweis abtun, daß es im Reiche
der Wolgabolgaren zwei ,, bulgarische" Sprachen gegeben habe. Aus den

Angaben Käsyaris ergibt sich deutlich, daß es bei den Kiptschaken zwei

1 Pamjati losija Markvarta, in: Bulletin de l'Acad. des Sciences de
rURSS, Classe des sciences sociales, 1931: 4, 392.

2 ZDMG, Bd. 108, 429—430.

7 ZDMG 109/1
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Dialektgruppen gegeben hat, von denen die eine wie die Oghusen den Laut¬
wandel 8> y allgemein durchgeführt hat, und z. B. für aöiy „Bär" ayiy
sagt, während eine kleinere Gruppe wie die Bolgaren und die anderen Stäm¬
me an der russischen und rhomäischen Grenze dafür z haben (azaq ,,Fuß").
Ich habe keinen Grund, diese klaren Angaben Kasyari's anders auszudeuten,
als daß die Wolgabolgaren nebst einigen anderen westlichen Türkstämmen
im 11. Jh. für aäaq ,,Fuß" die Aussprache azaq (o. ä.) hatten, während der
größere Teil der Kiptschaken, ,,die seit ca. dem 10. Jh. in das wolga-bulga-
rische Gebiet einsickerten", die Form ayaq mitbrachte. Was für die Sprache
der Wolgabolgaren des 11. Jhs. gilt, sagt aber weder für nooh gegen einen
eventuellen Rhotazismus der Donaubolgaren des 8. Jhs. aus. Ich meine,
daß nicht mit der einen oder anderen vorgefaßten Meinung an die Aus¬
deutung eines Materials gegangen werden darf, bei dem außer Titulaturen
noch keine drei Wörter in ihrer Bedeutung und Form als einwandfrei erklärt
gelten können. Man mag sich über die Zusammenstellung des Materials bei
Peitsak freuen, aber die wirkliche Deutung muß auf einer anderen, festeren
Basis aufgebaut werden".

Diese Ausführungen Benzings lassen sich kurz in folgende vier Punkte

zusammenfassen: a) Klare Angaben Käsgarl's bezeugen, daß die Bol¬

garen im 11. Jh. den Übergang ö>z hatten, b) keine bolgarische Gruppe

konnte im 11. Jh. den Übergang d >r gehabt haben, c) aus den Angaben

KäSgari's ergibt sich dagegen deutlich, daß es im 11. Jh. bei den Kipöaken

2 Dialektgruppen gegeben hat: der größere Teil hatte den Lautwandel

ö>y und der kleinere den Wandel ö>z, wie die Bolgaren, d) meine eigenen

Forschungen zum Bolgarischen sind methodologisch unzureichend'.

7. Der Leser der Besprechung muß überzeugt sein, daß Benzing diese

schwerwiegenden Worte auf Grund seiner soliden Kenntnis des Werkes

von Käggari zu Papier brachte. Der Leser glaubt also sicher : a) Penzing

wird sich wohl genauestens überlegt haben, in wieweit KäSgari tatsächlich

ausreichend über die Sprachverhältnisse des allerdings ziemhch weit

sowohl von seiner Heimat (dem Karachanidischen Reich) als auch von

seiner damaligen Arbeitsstätte (Bagdad) entfernten Wolga-bolgarischen

Reiche informiert sein konnte, b) Benzing wird untersucht haben, was
ü ^

KäSgarl unter der Bezeichnung jlil. Bulgär verstand, c) Benzing wird

zusammenfassend die Angaben Käsgari's über die Sprache dieser Bulgär

behandelt haben, d) Benzing wird sicherlich alle Stellen des Werkes

KäSgari's, die sich auf den Übergang 6 > z beziehen, durchstudiert

haben. Aber weder die Besprechung, noch andere Arbeiten Benzings

können dafür Zeugnis ablegen, daß er sich diesen Problemen gewidmet
hat. Sie sollen daher hier untersucht werden.

1 Ich bin mir dessen bewußt, daß sich bei meiner Rekonstruktion dieser

sonst fast unbekannten Sprache einiges verbessern läßt. Es geht hier aber
um Grundsätzliches, um den Charakter dieser Sprache, und ich sehe, auch

nach dem Erscheinen der Besprechung von Benzing, keinen Anlaß, meinen
Standpunkt preiszugeben.
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I. Inwieweit konnte Käsgari über die Sprache der Bolgaren
informiert werden ?

8. Käägari war ein Sohn des Fürsten von Barsghan, also ein Mitghed der

regierenden Dynastie der Karachaniden. Im Zusammenhang mit einer

Palastrevolution (1056/57—1057/58) mußte er seine Heimat verlassen.

Nach verschiedenen Wanderungen, die ihm Gelegenheit gaben, die

Sprache vieler türkischer Stämme kennenzulernen, traf er in Bagdad

wohl als pohtischer Flüchtling ein. Da gerade kurz davor (1055) dieses

Zentrum des orthodoxen (sunnitischen) Islams durch die Seldschuken,

also Türken der oghusischen Sprachgruppe, von dem Joch der häretischen

(schütischen) Bujiden befreit worden war, entstand in Bagdad Interesse

für die Sprache der Türken. Dies hat wohl Käsgari bewogen, ein Werk

über die türkischen Sprachen zu schreiben und es dem damaligen Chalifen

Muqtadi biJläh zu widmen (1074)'.

KäSgari zeigt sich in seinem Werke, das dem damaligen Usus ent¬

sprechend auf den Prinzipien der arabischen Grammatik und Lexiko¬

graphie aufgebaut ist, als ein sehr scharfer Beobachter und Sachkenner.

Allerdings sind seine Angaben naturgemäß von verschiedenartiger Quah¬

tät. Die ganz sicheren Angaben betreffen seine Muttersprache, das Ka¬

rachanidische, u. zw. die Hochsprache und die Dialekte. Dann folgen die

Angaben über die Dialekte, die er selber kennengelernt hatte. Welche

waren es ? Befand sich darunter auch das Bolgarische ? Die Antwort auf

diese Fragen gibt Käsgari selbst. Er schreibt in der Einleitimg*:
* C * 5 e> ^ ^ ' ü' - ^ - ^ C - ' ) C 1).^, OJ - - O'.- - > CK- -( -

Äjjcl i_jLr Jj <S J i^jLiJ ,::— '|»<t*^^J f»*-^^. »^^-r^*^ i-J^j

jj]^ j Ä_f L-ij j LJjCa-j ,,Ich habe ihre Länder und Steppen durchzogen

und ihre Ausdrücke und Lieder gesammelt, (und zwar die) der Türken

(des Karachanidischen Reiches), der Türkmänischen Oghusen (der Tür¬

ken des seldschukischen Reiches*), der Öigil (ein Karluk-Stamm*), der

Yaghma (ein Karluk-Stamm*) und der Kirgisen*".

1 Vgl. hierzu meinen Aufsatz : Mahmud Kd§garl kimdir ? in Türkiyat
Mecmuasi, Bd. 10, Istanbul 1953, 243—246.

2 33_5 = I, Sg-io- Ich zitiere das Werk Käsgari's nach der phototypischen
Ausgabe von B. Atalay (Divanü lügat-it-türk tipkibasimt 'Facsimile' , Ankara
1941). Zur leichteren Nachprüfung aber füge ich die Band- und Seitenzahlen
sowie die Zeile der Editio princeps von Ktlisli Rif'at (Bilge) bei (Istanbul
1333—1335 = 1915—1917).

* Diese Deutimg ergibt sich aus einigen Stellen des „Diwän's". Im Kapitel

über die Stämme der Türken heißt es : jic Jl» Jil Vi („—«»:. V iLJ
Jl jj-UI |»y;ljJ oU-j /tj «il» ^JlS'-^JI N:>JI o>J Vi jU-l jJjU-j JJLsJI

,, Jeder Stamm zerfällt in Unterabteilungen, die nur Gott aufzählen kann.
Ich zähle die Hauptstämme und lasse die Unterabteilungen beseite, mit Aus¬
nahme der Unterabteilungen der Oghusischen Türkmänen, die ich mit ihren

7*
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Darüber hinaus weist Käigari im Werke selbst hie und da darauf hin,

daß er die betreffende Form selbst gehört hatte {sami'tu). Allerdings

bezieht sich eine solche Aussage nur auf die oben genannten Sprachen

und Dialekte: Yaghma' (am häufigsten), Tu^si* (ebenso ein Karluk-

Stamm*), Oghusen*. Nur einmal nennt er die uigurischen Grenzdialekte,

übrigens mit dem Übergang -d- >

Es ist sehr aufschlußreich, daß Käigari nicht einmal davon spricht,

daß er die ,, Länder und Steppen" der Kipßaken durchzogen hat. Seine

Angaben über das Kipcakische zeigen tatsächhch, daß es sich dabei in

den meisten Fällen um kipöakisch-oghusische Mischdialekte, d. h. um

die Sprache der Kipcaken in der oghusischen Steppe, gehandelt haben

muß. Deswegen bezieht Käsgari so oft die Angaben über das Oghusische

auch auf das Kipcakische und umgekehrt. (Über die Lokalisierung

dieser kipßak-oghusischen Dialekte s. unten § 10).

Vom Bolgarischen sagt also Käägari nicht, daß er diese Sprache aus

eigener Erfahrung kennt.

9. Aber schon ein Blick auf die Weltkarte Käsgari's verrät uns seinen

oben geschilderten Standort und seinen Quellenwert bezüglich unseres

Problems. Die Mitte der Karte füllt das Karachanidische Reich mit

seinen zahlreichen Städten. Die Einzelheiten auf der Karte über die

unmittelbaren Grenzgebiete der Nachbarn, also der Uiguren im Osten

und der Oghusen im Nordwesten bezeugen, daß Käsgari diese Gegenden

kannte. Die Gebiete des damahgen abbasidischen Kalifats (vor allem

Iran mit dem Irak) sind zwar schematisch, aber in einer richtigen

Reihenfolge dargelegt. Aber schon die (Gebiete zwischen dem Aralsee und

dem Kaspischen Meer, sowie das nord-westlich davon hegende Wolga-

Gebiet kann Käsgari unmöglich bereist haben ; die beiden Meere bilden

zusammen mit dem Schwarzen und Asowschen Meer eine Einheit,

die Käggari Bahr Äbaskün" nennt.

Viehzeichen anführe, da man sie kennen muß" (weil die Seldschukischen

Oghusen damals imabbasidischen Chalifat die wichtigste Rolle gespielt haben ;

20u_i3 = I, 27ii_i3). Tatsächlich steht im Werk Käsgari's eine solche Liste
(40—41 = I, 56—57).

* Vgl. meinen Aufsatz: Von den Karluk zu den Karachaniden, in: ZDMG,
Bd. 101, 1951, 271.

' Leider enthält das Werk Käsgari's keine konkreten Angaben über das
Kügisische. Im Lexikalischen Teil desselben erscheint das Wort girgtz ledig¬

lich einmal: ^ja\ ßj „Qlrqiz (ist) ein türk. Stamm" (230ii = I, SSljs).
' 833_4 = I, 126i3, 171i3 = I, 285ij, 416^ = II, 234,, 5447_8 = III, 1708.
2 416„ = II, 234,. 3 Vgl. S. 99, Anm. 4. * 416^ = II, 234,.
6 416ii_i3 = II, 234,_i„.

" An sich eine der Bezeichnungen für das Kaspische Meer in der islam,
geogr. Literatur, s. z. B. Yäqüt, Mu'gam al-buldän, ed. Wüstenfeld, Bd. I,
55^1 —563 {Bahr Äbaskün) und öuwaini, Ta'rih-i Öihän-gu^ä, hrsg. von
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Im Gebiete des Wolga-Flusses (ivädi Ätil) setzt er nur die Wohnorte

der Kipöaken an {masäkin Qifgaq ; vgl. noch unten § 10). Die Bolgaren als

Volk werden auf der Karte nicht angeführt. Nur die beiden berühmten

Handelsmetropolen Bulgär und Sovär' (= Sahsin) werden gekennzeich¬

net, die erste östhch und die zweite innerhalb des Durchzugsgebietes der

Wolga (s. u. § 10), allerdings ganz nach Phantasie, ebenso wie die Gebiete

der Warank (= Waräger), Peßeneg, RuS, Slaven usw. Obwohl das By¬

zantinische Reich {ar-Rüm) im „Diwän" einige Male erwähnt wird, gibt

es auf seiner Karte nicht einmal Platz dafür.

10. Den Angaben der Karte entspricht das Stichwort Ätil des „Di¬

wäns". Nicht die Bolgaren werden dort als Einwohner des Durchzugs¬

gebietes dieses Flusses genannt, sondern die Kipcaken. Es heißt dort*:
- j-G-j-o -'^y - o - »o - .. .

crij ^ ^JaJ>'_ ^r}^ j^. j^, (j^. J^.^ ■^^J J'"' >!-^til — Na¬

me des Flusses im Lande der Kipßaken, der sich ins MeerBulgär* er¬

gießt (mündet), er hat einen Arm, der (die Gebiete der) Ruä überströmt".

Darauf folgt folgender Doppelzeiler und seine arabische Übersetzung*:

- 7 - ..
Jj'I Ätil suwi aqa turur

jjj" IjS ^ Cj qay a tübi qaqa turur

jjy Ii |,Ju" iji. baUq tälim baqa turur

jjjLii" Jü dx,'^^ kolür) taqi küSärür,

d. h. „Das Wasser des Ätil fließt beständig / (und) schlägt den Grund

des Felsens. / Es gibt (da) viele Fische und Frösche, / auch ergießt sich

(der Fluß Ätil) über das stehende Gewässer* (an dem sich die Vögel

lüederlassen)*."

MiBZÄ Muhammad QazwinI, Bd. 2, London 1917 (GMS XVI), 115 {Bahr-i

Äbaskün). Im ,, Diwän" erscheint Bahr Äbaskün nur einmal, als eine der Gren¬
zen der tiu-kischen Welt (510, = III, Hin).

1 Die Begründung der Aussprache Sovär (und nicht Swvär) gebe ich in
einer noch nicht veröffentlichten Abhandlung über die Etymologie des
Namens „Cuvas". * 49,_8 = I, 706_7.

3 Leider gibt Käsgari keine nähere Erläuterung zu dieser Bezeichmmg.

* 49» = I, 708_8.
^ Die Bedeutung von kölüy ist an einer anderen Stelle näher erläutert

(6075 = III' 275io): jj^l V J>1 >UI jiLi-. ytj .jLds'
' Käsgari fügt folgende arabische Übersetzung des Doppelzeilers bei:

^ tsJJI j;J-i3l j JLi-i)(j juJ-l Ojü' JJii JlLJI jJ-I Ji-I Ujli J>"l vfjlj.L» jl Jyii

•uij (49io_ii = I. 70i„_ii). Die Kasan-Tatarischen Turkologen sagen in
vollem Ernst, daß unser Doppelzeiler eine Probe des Bolgarischen aus dem
11. Jh. darstelle, vgl. z. B. L. Z. Zauaj (Zaljaletdinov), in Sovetskaja Et¬

nografija, 1946:3, 150—151.
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Aber die Sprache des Doppelzeilers ist weder Bolgarisch, noch Kip-

6akisch, sondern zweifellos Karachanidisch, wie auch bei den meisten

,, Proben der Volksdichtung" bei Käsgari. (Käägari selbst gibt ganz offen

zu, daß er seine Beispiele in der karachanidischen Hochsprache anbringt' :
^ 0»C« , - «" ^ .w - - ^ t ' - S ) ' " -

0^y<£s\ y ^^-^^ '^^\ o-U ^ J-\ cJ> I wASL» 3i-Ul (y 1 jLj

„ich schreibe jedesmal die echte Form (d. h. in der karachanidischen

Hochsprache) und es sei dir (d. h. dem Leser) überlassen, die dialektischen

Formen dafür einzusetzen". Wenn wir das nur könnten!) Es ist oft sehr

schwierig, den Dialekt der alten Schriftsprachen näher zu bestimmen.

Man muß in den meisten Fällen beim Wortschatz Zufiucht suchen*. Und

von diesem Standpunkt aus ist die Sprache unseres DoppelzeUers eben

karachanidisch. Beweise: tälim „viel" ist karachanidisch, die kipöa-

kischen Entsprechungen waren: ökiV id. und ö^fcitS* id. — Ebenso ist

Uj4i ,,auch" karachanidisch, kipcakische Entsprechungen*: tayi ~ dayi

id. Aber auch ^ w) ist typisch karachanidisch*.

10. Die Kipöaken erscheinen dreimal auf der Karte Käsgari's. Einmal

nördhch des Bahr Äbaskün (hier wohl das Schwarze, Asowsche- und

Kaspische Meer). Dies Gebiet {masäkin Qifgäq) wird vom Ätil-FlnQ (wohl:

Wolga-Kama) umgeben und bildet eine Art Viereck, in dem sich auch

die Stadt Sovär befindet (die Stadt Bulgär liegt südöstlich außerhalb

des Vierecks). An der westlichen Seite des Vierecks wird noch ein be¬

sonderer Zweig der Kipöaken {Su'ba minhu) eingezeichnet. Es wird sich

hier um den im ,, Diwän" einige Male genannten Grenzzweig der Kip¬

öaken gehandelt haben, denn auf dem anderen Ufer des Ätil sind schon

Gebiete der Waräger {Warank), Slaven und Rus. Zum drittenmal er¬

scheinen die Kipöaken südlich des südöstlichen, stark angeschwollenen

Teiles des Bahr Äbaskün (hier handelt es sich zweifeUos schon um den

Aral- See). Hier befinden sich oghusische Städte {biläd al-guzziya) und

! 273_4 = I> 33,_8.
* Vgl. hierzu z. B. A. N. SamojloviÖ, K istorii literaturnogo sredneaziafsko-

tureckogo jazyka, in: Mir-Ali-Sir, Leningrad 1928, 1—23. * 49i8 = I, 71i.
* Vgl. z. B. „Targumän" aus d. J. 1245 (Houtsma, Ein türkisch-Ara¬

bisches Glossar, Leiden 1894) 25i3: JU'iUl; ytj Jlüij Jlüjj jüOI und
Abo Haiyän (A. Cafeboölu, Kitäb al-idräk li-lisän al-atrdk, Istanbul 1931)
18b5:

5 Vgl. z.B. „Targumän" (s. Anm. 4), 569: und „Codex Cumanicus"
K. Gbonbech, ifomam'scAes ITöVierftMcÄ, Kopenhagen 1942, abgek.: CC) 80:
taqe ~ degi.

' Vgl. 26i, —272 = I> 334_j. Ich möchte hier noch auf die neue Form gaya
,, Felsen" (also mit: -y-) hinweisen, die doch auf "gada zurückgeht, wie dies
die mongolischen (z.B. „Geheime Geschichte der Mongolen": qada „Felsen")
und tungusischen (z. B. mandschu liada „Felsen" usw.) Entsprechungen
zeigen.
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östlich davon, durch das Gebirge Qaräguq getrennt, die Wohnsitze der

Kipöaken und Oghusen (maskan Qifgäq wa-'l-Guzziya). Unter dem Stich¬

wort ,,Qaraguq" heißt es im „Diwän"': ,,Qaraguq (ist) der oghusische

Name (der Stadt) Färäb, er (war ursprünglich) der Name eines oghu¬
sischen Gebietes". Färäb oder Oträr war die bekannte Stadt am mitt¬

leren Syr-Darja (südlich des heutigen Dzesyn Kurgan) und gehörte zur

Zeit Käsgari's noch zum Karachanidischen Reiche. Daraus ergibt sich,

daß das Gebirge Qaraguq dem heutigen Kara Tau entspricht. Oben

haben wir auf Grund von Käsgari's kipöakischem Sprachmaterial kip¬

öakisch-oghusische Mischdialekte in der oghusischen Steppe voraus¬

gesetzt. Nun ist es uns gelungen, diese Dialekte zu lokalisieren.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild : a) Käsgari hat nicht die

kipcakische Steppe in Osteuropa, sondern nur das Gebiet der kipöakisch-

oghusischen Mischdialekte in der Nähe von Oträr/Färäb bereist. Die

Angaben Käsgari's, die sich auf die Sprache dieser Kipöaken beziehen,

sind sehr zahlreich und zuverlässig, b) Sie sind von denen, die sich auf die

Sprache der Kipcaken in Osteuropa beziehen, also der Kipöaken in der

kipcakischen Steppe (däSt-i Qibgäq), im wolga-bolgarischen Reiche und

derer an der byzantinisch-russischen Grenze, zu trennen. Diese letzten

Angaben sind weniger zahlreich, meist zufälhg, und stammen nicht von

Käsgari selbst, sondern von seinen sicher nur gelegentlichen Informan¬

ten*, c) Käägari ist nicht im Reiche der Wolga-Bolgaren gewesen.

II. Was verstand Käsgari unter der Bezeichnung Bulgär ?

11. Es ist besonders wichtig, daß Käägari in der Einleitung zu seinem

,,Diwän" bei der Aufzählung von 20 türkischen Völkerschaften das Volk

der Bolgaren (und der Sovaren) nicht nennt. Auch sonst im Werke selbst

ist nirgends von dem türkischen Volk (bzw. Stamm) der Bolgaren (wie

auch der Sovaren) die Rede. Was er unter dem Namen ,, Bulgär" (also
o' , -^l- ^ > o o

Bulgär) verstand, erklärt er im ,, Diwän"*: J^l ij^^ soij ^\ jUi.

,, Bulgär — Name einer bekannten türkischen Stadt". Vgl. hierzu noch die
,»,0-"' -„»O,", o ^ _

Erklärung des Namens Sovär*: ^j jUij y J sjlI. Ca~^ „Saxsin

— eine Stadt in der Nähe (der Stadt) Bulgär, sie heißt (auch) Sovär." Hier

folgt Käägari einem Usus m der islamischen geographischen und histo¬

rischen Literatur des 11.—12. Jhs., wonach man unter ,, Bulgär" (Bulgär)

1 244i8_i7 = I, 4006: =^.>JI J^. ,^1 v'jiiJI ^1
* Leider kann ioh hier aus Platzmangel — die Angaben Käsgari's über

die kipöakischen Dialekte nicht behandeln. Diesem Thema hoffe ich dem¬
nächst einen besonderen Aufsatz zu widmen.

3 229i,_i, = I, 380„. * 2202_3 = I> 365,.
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an erster Stelle die Stadt Bulgar an der Wolga und nicht das Volk der

Bolgaren verstand. Für das Volk und den Staat der Bolgaren hatte man

eine andere Bezeichnung : Bulgar (d. h. Bulgar). Diese Unterscheidung

ist z . B . in den Werken des älteren Zeitgenossen Käsgari ' s , des großen Birüni

durchgeführt. So schreibt er z.B. in semem Werk Tafhim (1030; diese

Stelle hat sich in der geographischen Enzyldopädie Yäqüt's, f 1229, er-
9 e —

halten)': LJliaJI j ji\ j jULj j\ <i jLj U'biJl Jjoa-j j jJ^\i JU. Je

la-^\ j>JS\ Jl „(die Grenze des 7. Klimas) verläuft an den

Bergen (des Volkes) Baschkir, an den Grenzen der Peceneg, an den

beiden Städten Sovär und Bulgär, an (dem Volk) Rus, an den Slaven und

Bulgaren (Bülgar-iya) vorbei, und gelangt schließhch bis zum Ozean".

Auch in Birüni's Qänün bedeutet der Name ,, Bulgär" die Stadt Bulgar

an der Wolga*. In der Liste der 50 damals bekannten Staaten der Öku¬

mene erscheint im Ta'rih-i Baihaq des Ibn Funduq (1168) an 43. Stelle*:

j i^pi- OiVj ^) ,, Staat Saqsin und Bulgar". Im selben Werke

wird über eine fromme Tat des bolgarischen Königs aus dem I.Viertel

des 11. Jhs. berichtet. Unser Autor schreibt dabei folgendermaßen*:

jljkL cj.-^ CJ. (J=*-"' y} ->y'^^ J^ly- Ij-ii»" ^^\ _y olj jLi-L. »LijLj

"Äj'LjujIj äjtc <C— (J

„Im Jahre 415 (1024/25) war König (der Stadt) Bulgär und jener Ge¬

biete, die man insgesamt Bulgar nennt al-Amir Abü Ishäq Ibrähim b. Mu¬

hammad b. Yal-Tavär".

Somit beziehen sich die mit ,, Bulgär" signierten Angaben Käsgari's

nicht auf das ihm in seiner Gesamtheit unbekannte Volk der Bolgaren,

sondern auf einige Bewohner (wohl Kaufleute) der vielsprachigen Han¬

delsmetropole Bulgär an der Wolga. Dasselbe gilt für die Angaben mit

dem Vermerk ,, Sovär*".

12. Daß die Bevölkerung des Wolga-bolgarischen Reiches und seiner

Hauptstadt nicht einheithch war, sondern daß dort neben den verschie¬

denen finnischen auch verschiedene türkische Völkerschaften, vor allem

die Kipöaken und Oghusen gelebt haben, ist eine bekannte Tatsache,

die man in jeder historischen Darstellung der Geschichte der Wolga-

' Mu'gam al-buldän, hrsgb. v. F. Wüstenfeld, Bd. 1, 34,9_2o.
* z. B. al-Qänün al-Mas'üdi, ed. Hyderabad, Bd. 1, 1954, 34i8, 364, g,

Bd. 2, 1955, 5793_4.

ä Ta'rih-i Baihaq, hrsgb. v. Ahmad Bahmanyär, Teheran 1317 1939,
18]7_j8. * ebenda, S. 53ia_j7.

5 Über die beiden Formen jUi; und >Jj berichtete ich ausführlicher in

meiner Arbeit Etymologie des Namens „Bulgar", die demnächst in den Ver¬
öffentlichungen der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in Sofia er¬
scheinen wird.



KäSgaris Angaben über die Sprache der Bolgaren 105

Bolgaren finden kann'. Die bolgarischen Ankömmlinge (Mitte des 7. Jhs,

im Zusammenhang mit dem Aufstieg der Chasaren) waren eben biolo¬

gisch zu schwach, um allein ihr Reich zu beherrschen.

Auch kann man schlecht von einer einheitlichen bolgarischen Sprache

im Wolga-bolgarischen Reiche sprechen. Es muß dort mindestens drei

Stammesdialekte gegeben haben*, (wie z. B. bei den verschiedenen tür¬

kischen Völkerschaften noch im 19. Jh.), da verschiedene Umstände den

Bolgaren nicht erlaubten, eine eigene selbständige Literatursprache zu
entwickeln. Die Übernahme des sunnitischen Islams hanefitischer Rich¬

tung war für die weitere kulturelle Entwicklung der Wolga-Bolgaren

von entscheidender Bedeutung. Denn inzwischen ist in Mittelasien, im

Reiche der Karachaniden, dann in Hvärizm und in der oghusischen Steppe,

eine türkische islamische Kultur mit einer — im großen und ganzen —

gemeinsamen (wenn auch je nach der Gegend dialektische Färbungen

enthaltenden) islamisch-türkischen Hochsprache entstanden. Diese Ent¬

wicklimg wurde dadurch begünstigt, daß diese türkischen Staaten in der

Nähe der damahgen islamischen Kulturzentren lagen und unmittelbar aus

den Quellen schöpfen konnten; auch konnten sie das persische Muster

als Wegweiser benutzen. Der starke Anteil der türkischen Elemente im

bolgarischen Reiche hat verursacht, daß man in den bolgarischen höheren

Kreisen (kaufmännische Aristokratie) die fertige türkische Hochsprache

übernahm und sich die harte Mühe ersparte, die eigentliche bolgarische

Sprache zum Instrument des geistigen Austausches zu schmieden. Diese

Situation können wir an Hand der bolgarischen Grabinschriften des 13.

bis 14. Jhs. sehr plastisch verfolgen. Sie sind in zwei Gruppen zu gliedern:

Die Denkmäler der 1. Gruppe (sie enthalten mehrere Zeilen) sind größer,

künstlerisch ausgeführt, mit Ornamenten und unter Anwendung der

Relief-Schrift (arab. iaZitt-Schriftart), sie sind zuerst nur in der arab.

Sprache und dann ■— ab ca. Ende des 13. Jhs. — auch in mittelasiatischem

Hochtürkisch verfaßt worden. Die Besteller dieser Inschriften gehörten

zur bolgarischen geisthchen und weltlichen Elite, auch Mitglieder der

Dynastie waren darunter. Die Denkmäler der 2. Gruppe sind wesenthch

kleiner und zeichnen sich durch große Schhchtheit aus. Der Text besteht

' z. B. A. P. Smirnov, Voliskie Bulgary, Moskau 1951, 22 27; — Istorija
Tatarskoj ASSR, Bd. 1, Kasan 1955, 45, 78; vgl. noch A. P. Smirnov in
Proischozdenie Kazanskich Tatar, Kasan 1948, 11—12 und in 0 proischoidenii

öuvaäkogo naroda, Ceboksary 1957, 25.
2 Die islamischen Autoren des 10.—11. Jhs. sprechen von 3 Wolgabol¬

garischen Stämmen: a) V^j; (Ibn Rüste, ca. 912) ~ {Hudüd al 'älam,
988) ~ V^j; (Gardizi, 1050), b) Ji-I (Ibn Rüste) ~ J^l'l (Hudüd al-'älam) ~

(Gardizi); c) jlA (alle 3 Quellen). Die ganze Problematik behandle ich
in der noch nicht veröffentlichten Monographie über die historische Topo¬

graphie des Wolga-bolgarischen Reiches.
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hier nur aus 4 bis 5 in der sog. „bolgarischen .^m/i- Schrift" geritzten

Zeilen. Die Sprache der Inschriften ist bolgarisch, die Auftraggeber sind

meistens einfache Bürger'.

m. Was weiß Käägari von der Sprache der Einwohner der

Städte Bulgär und Sovär zu berichten ?*

13. Wie wü? oben gesehen haben, finden sich in der Einleitung Käigaria

bei der Aufzählung der türkischen Völkerschaften weder die Bolgaren,

noch die Sovaren. Erst im Kapitel ,,Über die Sprachen der Türken" steht

am Schluß der Aufzählung der einzelnen türldschen Sprachen folgendes* :
-T - " ^, ' , O - „ > i o ) - o ' -j-

u»l^ Je Vi jJc^ ''^'f J (.jjl y^ Jl tit^j jl y } jLiA.. oU L.L»

„was die Sprache der (Einwohner der Städte) Bulgär und Sovär, sowie

die der Peceneg in der Nähe der Rhomäer anbetrifft, so ist sie ein Tür¬

kisch mit gleichmäßiger Elidierung der Suffixe". Diese allgemeine, sehr

schwer faßbare Charakteristik zeigt — wie auch KäSgari's Weltkarte —,

daß KäSgari keine genaue Kenntnis der an dieser Stelle genannten

Sprachen hatte. Sie erinnert an die Charakteristiken der chasarischen

und bolgarischen Sprache bei den arabischen Geographen des 10. Jhs.

und bei Birüni, die ebenso keine genaue Kenntnis dieser Sprachen gehabt

' Über die beiden Gruppen der Wolga-bolgarischen Inschriften s. N. F.
Kalinin in Proischoidenie Kazanskich Tatar, Kasan 1948, 96—104 und

G. V. Jusupov, K voprosu ob istorii i klassifikacii bulgaro-tatarskoj epigra-
fiki, in Epigrafika Vostoka, Bd. 11, 1956, 44—53.

Den Wolga-bolgarischen Inschriften habe ich 1955 die Monographie Die

Wolga-bulgarischen Inschriften und die Sprachen der Wolga-Bulgaren ge¬
widmet, die aber bisher nicht veröffentlicht ist ; denn als mein Manuskript
druckfertig war, bekam ich von Prof. N. F. Kalinin (Kasan) einen Brief

(datiert vom 14. 10. 1955) mit der Mitteilung, daß demnächst in Kasan eine
Sammlung von über 100 neuen Wolga-bolgarischen Inschriften aus dem
13. bis 14. Jh. erscheinen wird. Selbstverständlich wollte ich das Erscheinen
dieser Pubhkation abwarten. Sie ist leider bis heute nicht erschienen.

2 In der letzten Zeit (i. J. 1958) sind zwei Arbeiten ersohienen, in denen die

Angaben Käsgari's in bezug auf eine Sprache untersucht werden: 1. Tahsin
Banguoglu, Uygurlar ve uygurca üzerine. Kä§gariden notlar: I, in Türk Dili
Ara§tumalari Yühgi (Belleten), Ankara 1958, 87—113, 2. S. Achally,

Maxmud Kaigariniy sözlügi ve türkmen dili, Aschabad 1958, 207 S. (Türk-
menistan SSR Ilimlar Akademiyasi. Dil ve edebiyat instituti). — Während
die erste Arbeit als mustergültig bezeichnet werden kann, läßt die Mono¬
graphie des türkmänischen Gelehrten vom methodologischen Standpunkt
aus viel zu wünschen übrig. Statt sich auf die Bearbeitung der direkt als

oghusisch bzw. türkmänisch signierten Angaben Käsgari's zu beschränken,
führt der Verfasser alle Wörter Käsgari's (dabei oft ihre karachanidische Form,
auch in Fällen, wo die oghusische Form überliefert ist) an, die im heutigen
Tiukmänischen ihre phonetischen bzw. semantischen Entsprechungen haben.

" 255_7 = I, 30i4_i5.
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haben dürften. So steht bei Muqaddasi (982)': JljUlVl -i.JLi jjil oLJj

„die Sprache der Chasaren ist stark verschlossen (d. h. unverständlich)".

I^ta^ri (951) schreibt*: oL) <S'jlti Vj L-jliJlj iJ^l oL) jJ. jjil oU_,

(^Ml „die Sprache der Chasaren ist anders als die der Türken und
als das Persische, und keine Sprache irgendeiner Gruppe der (bekannten)

Völker hat mit ihr etwas gemein." Etwas weiter im Text heißt es noch*:

i^'^XJ jß-^ oLJ u-j Jl oU dilJfj j.\ oU ^'^j^ j oL) Ji. jlilu oUj

„die Sprache der Bulgaren ist ähnlich der der Chasaren, die Burtassen

haben eine eigene Sprache. Ebenso ist die Sprache der Rus anders als

die der Chasaren und der Burtas". In der ,, Chronologie" Birüni's heißt

es*: ZjjL\j Ä5JÜI ^ *-f-J^ ^ ^ J; ^y^^ O^JXiVj "sie (die Einwohner

der Stadt Bulgär) sprechen nicht Arabisch, sondern eine eigene Sprache,

die ein Gemisch vom Türkischen und Chasarischen ist". Diesen Angaben

kann man zwar keine genaue CharakteristUt des Bolgarischen bzw. des

Chasarischen entnehmen, aber sie sind deutUch genug, um zum Ausdruck

zu bringen, daß die Sprache der Bolgaren der der Chasaren verwandt

tmd von der der eigentUchen Türken verschieden war.

14. Zur Phonetik der Sprache einiger Einwohner der Städte Bulgär

und Sovär:

a) Käsgari macht — abgesehen von dem Übergang -d- > -z- (s. u.

§§ 18—19) — nur zwei direkte phonetische Angaben, die sich aber nur auf

die Sprache der Einwohner der Stadt Sovär beziehen.

Die erste: karachanidisch m- > sovar. oghus.kipö. 6-, z.B.: bän „ich"

(karach. män id.), bün ,, Suppe" (karach. mün id.)*. Allerdings an einer

anderen SteUe erscheint als oghus. Form män (und nicht bän), u. zw. in

einem Beispielsatz: män ya qurduq „ich habe den Bogen mit einer Sehne

versehen"*.

Die zweite: Die CigU (ein Karluk-Stamm'), Yaghma (ein Karluk-

Stamm'), die Tu^si (ein Karluk-Stamm'), (und die Uiguren*) bis nach

Ober-China (d.h. China der Sung-Dynastie 960—1279*) gebrauchen an

1 Hrsg. V. M. J. DE Goeje, in BGA, Bd. 3, 2. ed. Leiden 1906, 368ii.
2 Hrsg. V. DE Goeje, in BOA, Bd. 1, ed. 2., Leiden 1927, 2222_3.
3 ebenda, S.225e_8.
^Äiär cd- baqiya, hrsgb. v. E. Sachau, Leipzig 1878,42,.

6 26o_i2 = I> 328_,2. Zu der hier auftretenden Form u'--''.»-' s. meinen
Beitrag in Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 148—149.

« 298,2 = II' 5l3-
' s. S. 99, Anm. 4.

8 Im Text der Abschrift des Ms. Käsgari's ist hier sicher eine Auslassung.
S. noch S. 110, Anm. 3.

9 Genaueres darüber in meiner in Vorbereitung befindlichen deutschen
kommentierten Übersetzung des ,, Diwän's" Käsgari's.
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bestimmten Stellen, so z.B. im Suffix des Präteritums der Nahdistanz^

den Vokal «/«, während die Oghusen, Kipöaken, (die Einwohner der

Stadt) Sovär und (die Peöeneg) bis zu den Rhomäern den Vokal a/ä,

und die eigenthchen Türken (karach. Hochsprache) den Vokal iß haben,

z. B. : bar-dum ~ bar-dam ~ bar-dim ,,ich bin gegangen"*.

Als ein weiteres Beispiel wird das Wort „Kamel" angeführt, das in der

Sprache der Türken (karachanidisch) J: tiwä (»Ul j~S^<) und in der

Sprache der Oghusen und der anderen oben erwähnten Völker aber

tävä heißen soll*. Hier muß man auf den Widerspruch in den Angaben

Käägarl's hinweisen. An einer anderen Stelle heißt es nämhch, daß dem

türkischen (karachanidischen) t- in der Sprache der Oghusen und „ihrer

Verwandten" ein d- entspricht, die oghusische usw. Form unseres Wortes

heißt dort jj dävä (mit dem „Alif maq§üra"); auch die karacha¬

nidische Form ist anders: ir täwä*.
l5

b) Vom Standpunkt der Phonetik ist folgende Stelle interessant:

lJ_y »Ul JIjliL jliLj yijl ÄiL ÄjIjJI jli „qanoq — Butter, in der Sprache

der (Emwohner des Landes) Arghu und (der Einwohner der Stadt) Bulgär,

mit einer Ersetzung des -y- dureh -n-"*. Wie bekannt, lassen sich die

alttürkischen Dialekte in drei Gruppen gliedern, je nach der Vertretung

des ursprünghchen ny : die Sprache der Türküt (Orchon-Inschriften) hat

ny, die des „w-Dialektes" (wohl die Sprache der Türgis) hat n und das

Uigürische hat y : anyiy ~ aniy ~ ayiy „schlecht"*. Bei Käsgari wird der

Übergang ny > n gewöhnhch für die Sprache der Einwohner des Gebietes

Argu (wohl Nachkommen bzw. Überreste der alten Türgil) belegt, z. B.

qon (karach. qoy'') ,, Schaf", hön- (karach. köy-)^ „brennen", ciyan (für

karach. ciyay)^ ,, arm", gaw« (karach. g'ajf«) ,, welcher"'". Das Cuvasische

ist auf jeden Fall eine ^/-Sprache: vgl. öuv. xäSS (<*qay'i-si < qayu-si)

„wer", öuv. xSvel ,, Sonne" (< *quval < *quyal'\ vgl. ur-türk. *qunyaS).

Das öuv. Wort cuxän (r^ türküt. ciyany) „arm" ist im Cuv. ein türk.

Lehnwort (wegen 6-, das nicht zu z-(s-) wurde).

1 Zu den Termini : Präteritum der Nah- und der Ferndistanz (bzw. Prä¬

teritum der Nähe und der Ferne) s. meine Monographie: Das Alttürkische,
die demnächst ün Handbuch der Orientalistik erscheinen wird.

* 5048_8 = III, 102,_2. 3 504^_^ = iii^ io23_,. « 26,3 = I, 32,4.
5 1933 = I, 32I4. Argü war kein türkischer Stamm, sondern ein Land, das

— nach Käsgari = I. D^ia-u) — zwischen den Städten Taräz imd
Baläsägün lag.

• Vgl. hierzu A. von Gabain, Briefe der uigurischen Hüen-tsang-Bio-
graphie, Berlin 1938, 25—27. Zum Terminus „Türkütisch" s. meine in Anm. 1

zitierte Arbeit. ' 26e_, = I, 323_4, 504,3_,4 = Hü 102,o. * 279,_8 =
II, 25,_8. 8 26,_8 = I, 325. 1« 268_j = I, 32e_,.
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15. Zur Morphologie:
o

a) In bezug auf das „Aktive Partizip" (JcLi) teilt Käigari die

türkischen Sprachen in zwei Gruppen. Die eine : die Cigil, die Einwohner

der Städte Kaschghar, Balasaghun, die Bewohner des Landes Arghu, die

Einwohner der Stadt Barsghan und die Uiguren bis Ober-China (Sung-

Reich) haben die Form -yuci, während die Oghusen, Kipöaken, Yaghma,

Oghraq, die Einwohner der Stadt Sovär und die Peöeneg die Form -daci

haben, so z. B. : bar-yuci ~ bar-daci „gehender"^. Leider erlauben uns

die wenigen Beispiele, die Käägari anführt nicht, die Funktion dieser/ä'i?-

Form näher zu bestimmen. Die Suffixe -yuci und -daci/ -taci sind im Alt¬

türkischen belegt. Das erste {-ywci) erscheint im Uigurischen, wo es den

Täter (Nomen actoris) bildet: qol-yuci ,, Bettler". Die zweite Form

{-daci / -taci) ist Türkütisch. Sie bezeichnet die beabsichtigte, bevor¬

stehende Handlung, die eintreten muß. Sie erscheint auch fimt als

Futurum, z. B. (I S 8) bäygü il tuta olurtaci sän ,,du wirst das ewige

Reich regieren". [Das uig. Futurum hatte das Suffix -ya ~ -yay, also

mit dem Umlaut u : a,z. B. (KP 76,) quturyamän ,,ich werde befreien"].

Nach der einzigen lebendigen Sprache der bolgarischen Gruppe, dem

Cluvasischen zu beurteilen, gehörte das Bolgarische nicht zu der -daci-

Gruppe. Das öuv. Suffix des Futurums -ä-/-e- geht aller Wahrscheinhch¬

keit nach auf *-yu/-gü zurück, z. B. kil-e-p (< *kil-gü-bi) ,,ich werde
kommen".

b) Auch in Bezug auf das Participium necessitatis (Käsgari nennt diese

IForm : Nomina temporis, loci und intrumenti) teilt Käsgari die türkischen

Sprachen in zwei Gruppen: die Cigil, Yaghma, Tuxsi, die Bewohner

des Landes Arghu und die Uiguren bis Ober-China (Sung-Reich) haben

die Form -yu, die Oghusen, Kipöaken, Peöeneg und die Einwohner der

Stadt Bulgär dagegen die Form -asi, z. B.^: bu tay ay-qu oyur ärmäs =

bu tay ay-asi oyur täkül ,,es ist nicht der Zeit, den Berg zu besteigen",

sänir) bar-yuy qacan = sänirj bar-asiy qacan ,,wann gehst du?", yi-gü

■när) = yi-y-äsi ,,Eßgefäß". Im Alttürkischen haben die hier auftretenden

l'ormen in erster Linie die Bedeutung des Participium necessitatis. Die

Form -yu bzw. -yuluq ist Uigurisch (TTT 1 19) saqi-yu-luq „man muß sich

hüten". Ihre türkütische Entsprechung war: -siy, an sich -si -f- -y, wobei

si in -a-si und si' in -si-y genetisch zu verbinden sind (vgl. z. B. osm.

-a-gaq und turkm. -gaq). Beispiel: (I S4) il tutsiq yir ötükän yiS ärmiS „der

Ötükän-Bergwald ist die Stätte, von wo aus das Reich zusammengehalten

werden muß". In der hterarischen Sprache der kipöakischen Steppe in

dem Zeitalter der Goldenen Horde gebrauchte man — wie dies 'Hosrou

u Sirin' des Qutb (abgefaßt ca. 1342) zeigt — beide Formen nebenein-

1 290—292 = II, 40—42. 2 302—304 = II, 56—58.
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ander in der Bedeutung des Necessitativs : bir yil däyim süt ic-kü „man

muß das ganze Jahr Milch trinken" und ne cärä birlä andin qurtul-asi

,,yne soll man sich vor ihm retten ?i" -asi in der Form *-a-s muß tat¬

sächhch im Bolgarischen existiert haben, da sie sich im heutigen Öuva-

sischen als Participium futuri erhalten hat, das oft auch als Supinum ge¬

braucht wird, z. B. inanän ezes kilet „ich möchte trinken" usw.*

c) Bei KäSgarl, der, wie wir sahen, die Oghusen, Kipöaken, Pe¬

öeneg, und die Einwohner der Städte Bulgär und Sovär unter einen Hut

bringt, finden wir gerade in bezug auf das Präteritum auf -dnq interessante
Mißverständnisse. Es heißt bei ihm:

(1) Im Gegensatz zur Sprache der Yaghma, Tu/si, CigU, der Bewohner

des Landes Arghu und der Uiguren bis nach [Ober-^jChina (Sung-Reich),

die das Präteritum der Nahdistanz (al-fi'l al-mädl) -dim usw. haben,

erscheint bei den Oghusen und einigen von den Kipöaken und den Ein¬

wohnem der Stadt Sovär die unveränderliche Form -dvq : män ya qur-duq

„ich habe den Bogen mit emer Sehne versehen", biz ya qurduq „wir haben

den Bogen mit einer Sehne versehen", {ol) ya qurduq „er hat den Bogen

mit einer Sehne versehen"*.

(2) Im Gegensatz zur Sprache der CigU, Yaghma, Tuxsi [und der

Uiguren^ bis Ober-China (Sung-Reich)], die das Präteritum der Nah¬

distanz -dum haben, und zur echt-türkischen Form (karach. Hoch¬

sprache) -dim, erscheint bei den Oghusen, Kipöaken, den Einwohnern

der Stadt Sovär (und den Peöeneg^) bis zu den Rhomäern die Form -dam

(vgl. § 14a)6.

(3) Die Oghusen bUden das Präteritum der Femdistanz anders als die

Türken (des karach. Reiches) : positiv -duq, negativ -ma-duq, z.B. bar-duq

„er ging", bar-ma-duq „er ging nicht"*. (Das Karachanidische hatte

hier — wie auch das Alttürkische — folgende Formen: positiv: -miS,

negativ: -ma-duq, vgl. z. B. bei Käägari: qadaS timiS qaymaduq, qadin

timiä qaymiä „wenn der Bruder sagte, kümmerte man sich nicht darum,

wenn der Schwager sagte, kümmerte man sich darum"'). Den Bedeu-

trmgsunterschied der beiden Formen: Präteritum der Femdistanz auf

-miä/-maduq und Präteritum der Nahdistanz -di im Karachanidischen

iUustriert Käggari folgendermaßen: ol barmiS „er ging, aber ich habe es

^Beispiele aus dem Artikel A. Zajaozkowskis in: Rocznik Orientali¬
styczny, Bd. 19, 1954, 77.

^ Vgl. hierzu V. G. Egoeov, in: Materialy po grammatike sovremennogo
öuvaäskogo jazyka, 1, Ceboksary 1957, 224, und Benzing, in: ZDMG, Bd. 95,
1941,46—58.

3 Im Text eine Auslassimg. Vgl. S. 107, Anm. 8.

* 298 = II, 50—51. 5 504,_,2 = III, 102,_,.
• 299,5-300, = II, 52,2_i5.
' 203, = I, 3383_4.
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nicht gesehen"!, lardi „er ist, wie ich mit Sicherheit sah, gegangen"^.

Allerdings kann man durch Nachsetzung der Kopula an die Form auf
-miS eine andere Form der S.Person des Präteritums der Nahdistanz

bilden: ol äwkä barmis ol ,,er ist sicher nach Hause gegangen"^.

(4) „Die meisten Oghusen setzen dies k/q (also -duq) an Stelle des -m

(also -di-m) in der I.Person, wie (z. B.) bar-d'i-m „ich bin gegangen"

{<1^^), ebenso im Plural wie im Singular"*, d. h. an Stelle dea

Karachanidischen bar-di-m „ich bin gegangen" und bar-di-m-iz „M'ir sind

gegangen", erscheint im oghusischen Präteritum der Nahdistanz sowohl

im Singular als auch im Plural nur eine Form: bän (oder: biz) bar-duq.

(5) Die Oghusen „stimmen mit den echten Türken (karach. Hoch¬

sprache) in der S.Person überein, man sagt also nicht bar-duq, kel-dük^

für „er ist gegangen" {^i) oder „er ist gekommen" (]^.i>])*. Vgl. aber

oben (1): ya qur-duq !

Somit erscheint bei Käsgari die Form -duq einmal als oghus. usw. Prä¬

teritum der Nahdistanz (= karach. -di), ein anderes Mal aber als oghus.

usw. Präteritum der Ferndistanz (= karach. -miS/-maduq). Darüber

hinaus heißt das oghus. Präteritum der Nähe l.Pers. Sg. (außer dem

oben erwähnten -duq; dies ist zugleich l.Pers. Plurahs) -da-m.

In den tatsächlichen bolgarischen Denkmälern erscheint das Präte¬

ritum der Nahdistanz in der Form -ti/-ri (Wolga-bolgarische Inschriften

des 13.—14. Jh.s), die 3. Person kann aber mit der Form -duq -]- Pos¬

sessiv-Suffix der 3. Person -i umschrieben werden: Donau-bolgarisch

(9. Jh., die sog. Boila-Inschrift): -tuyi/-ruyi, Wolga-bolgarisch (13. bis

14. Jh., Inschriften): -tuviZ-ruvP.

16. Zum Wortschatz:

a) Mit der „Signatur" Bulgär, d. h. Wörter in der Sprache der Ein¬

wohner der Stadt Bulgär, treten im „Diwän" Käsgari's, abgesehen von

azaq „Fuß" (s. §§ 18 —19) und qanaq ,, Butter" (§ 14, b), nur 2 Wörter auf.
O )

Das erste ist ^»1 awos „Wachs" (jUl, iii ^^11^), es handelt sich
hier sicherlich um ein Lehnwort aus dem ostslavischen bockIj id., das

sowohl im Cuvasischen {äväs id.), als auch im Kipöakischen und in allen

neu-kipö. Sprachen belegt ist (meistens in Verbindung mit bal „Honig") :

1 -liiAj jl -Ul (297i8_i7 = II, 5O5).
2 i^i-, cjjj -ül (297,4_i5 = II, 5O3).

3 ÜJL. >:hJI ji (31,„_,, = I, 41,„_„). * 2993_5 = II, 51,5_„.
5 In der Hs. falsch i^-üf (299«). « 2995_, = II, 51„_i8.
' s. meine Fürstenliste, 87—88.

8 41j,_42, = I, 58]2. Zu den ostslavischen Lehnwörtern im Kipöakischen
8. meine Bemerkungen in: Der Islam, Bd. 30: 1, III —113.
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CC^ halaux (= balavuz) id., TZ^ (vor 1425) 21 ag balavuz id., karaim.Troki

balavuz id., karacai. bala'uz id., balkar. balavuz id., kumük. balabuz id.,

Kasan-tatar. aunz id., basldr. auriö id.

Das zweite Wort ist kökläS- in der Bedeutung ,,sich mit jemandem zu

«inem Stamm verbinden". Die karach. Bedeutungen: 1. ,,s. aneinander

hängen, 2. zusammen anbinden"^. Im Text steht*: (^xJSCT'V^ «iLl J| j(i ^
^C, ^ 1- a ) - C, ' - - C^ . ,S ü-

jliL lJUj iJLljXj i _,^| lic aic <;| ^1 ,,man sagt ani"?;

kökläSdi, d. h. 'er verbindet sich mit ihm zu einem Stamm', dies ist in

der Sprache (der Einwohner der Stadt) Bulgär". Das Wort kökläs- ist eine

denominale Bildung von kök, das im „Diwän" Käsgari's folgende Be¬

deutungen hat^: 1. Himmel, 2. blau, 3. Pflanzengrün, 4. Sattelgurt,

5. (nur im oghus. und kipöak.) Wurzel, z. B. köküy kim ,, woher stammst

du?"^. Diese letzte Bedeutung ist aber die Grundlage des verbalen

Begriffes in dem zitierten Satz. Somit ist der Satz ol aniy birlä

.kökläSdi nicht bolgarisch, sondern in der Sprache der Einwohner der

Stadt Bulgär kipöak. oder oghus. Herkunft. Aber auch andere

Momente sprechen dagegen. Wie bekannt, hat das Präteritum der

Nahdistanz im CuvaSischen zwei Formen: -te- und -re-. Der ersten Form,

die nach l, r, n erscheint, entspricht das alttürk. -ti (= karach. -ti), der

zweiten, nach Vokalen und den übrigen Konsonanten, das alttürk. -di

(= karach. -di). Im Bolgarischen müßte nach S (falls dieser Laut dort

in dieser Stellung vorhanden wäre) eben wie im Öuv. -ri (und nicht -di)

stehen. Aber wenn die These von Benzing vom Ubergang alttürk. -d-

(> karach. -d-) > bolgar. -z- (> öuv. -r-) richtig wäre, so müßte man
hier eben *kökläS-zi haben.

b) Mit der „Signatur" Sovär, d. h. Wörter in der Sprache der Ein¬

wohner der Stadt Sovär werden im ,, Diwän" — abgesehen von azaq

„Fuß" (s. §§ 18—19) — nur folgende 3 Wörter erwähnt: (1) ^\ äkin

„Baumwolltuch, l^/a Spannen breit und 4 Ellen lang, in das die (Ein¬

wohner der Stadt, d. h. die Kaufleute von) Sovär ihre Waren wickeln"«.

Das Wort scheint sonst nicht belegt zu sein.

(2) Jl bal „Honig" in der Sprache der Einwohner der Stadt Sovär,

der Kipöaken und Oghusen'. Der anschheßende Doppelvers ist (wie bei

Atü, s. § 9) karachanidisch, wie schon die Form käöibän (mit d) zeigt :

^CC (s. S. 102, Anm. 5), 48.

2 At-Tuhfa az-zaklya fVl-luga at-iurklya, Facsünile-Ausgabe von B. Ata¬
lay, Istanbul 1945.

^ s. C. Bbockelmann, Mitteltürkischer Wortschatz, Budapest-Leipzig 1928,

111. * 3792_, = II, 177,_,2. 5 408^ = 226,3_,,-
» jl^ Ole-Lj < .Jl^j jC, t^jc ^i,/ (51ie_i, = I, 745_8).
' oijly- Jü (5135_^ = III, II613).
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" ' " - n
JL c-iT )j iJi; Ixi— ^c,^ y öardji sa»;« yok utm tutuh bal

C C'J '',_,-0^->0 o-
Jü cJ-> liij jL" (^/ii bar ein käöibän tälü yuwya bolub qal^

„der Teufel kam, mdem er dir Honig (die Güter der diesseitigen Welt)

vorhielt (bis du seine Kleider angezogen hast). / Nachdem du Brokat

(von ihm) angezogen hast (und seine Tücke nicht erkannt hast) bleibe

verrückt und schwachsinnig"*. Das Wort bal —• welcher Herkunft es auch

immer sei — ist sowohl im Cuvasischen {fAl) als auch in den alten und

neuen oghus. und kipö. Sprachen belegt, z. B. altosman. Sultan Veled^

bal id., CG ^ bal 16..

(3) iJSClL yalyuq hatte im Karachanidischen (wie auch im Alttür¬

kischen) die Bedeutung „Mensch", in der Sprache der Oghusen, Kipöaken

und der Einwohner der Stadt Sovär aber die Bedeutung „Sklavin"

ifll-ama)^.

17. Ergebnis : Die Angaben Käsgari's in Bezug auf die Sprachen der

Einwohner der Städte Bulgär und Sovär sind zu dürftig, zu ungenau und

teilweise widersprechend. Sie können uns auch nicht eine Vorstellung

von Phonetik, Morphologie und Wortschatz des Bolgarischen vermitteln.

Nur einige wenige Formen {-duq, -asi) finden auch in dem tatsächhchen

Sprachmaterial ihre Bestätigung. Die „bolgarischen" und „sovarischen"

Sprachmateriahen Käsgari's legen keineswegs Zeugnis darüber ab, daß

er tatsächlich das bolgarische Reich bereiste und Umgang mit den

Landesbewohnern bolgarischer Herkunft hatte, vielmehr besagen sie,

daß Käigari wohl nur in seiner karachanidischen Heimat oder in Bagdad

einige Kaufleute traf, die u. a. auch die beiden islamischen Handels¬

zentren in partibus infidelium, an der Grenze mit den ungläubigen Rui,

sowie die kipöakische Steppe besuchten.

IV. Der angebliche bolgarische Übergang -d- > -z-.

18. Nun möchte ich alle Stellen anführen, in denen Käigari über den

Übergang -ö- > -z- spricht. Benzing kennt nur eine Stelle, die die

Grundlage seiner oben angeführten Urteile darstellt, und läßt vier weitere

Stellen unberücksichtigt.

1 513, = III, 116i5_ie.
2 CjjJ^\ U *^ J;^^ C^-nA-i^ '^•^^ ^-j^ N kS'^- <J-^' dU-Jil-ul olUji^I iJ^Ä>

oJ-r J>- ^ 131 by^ j cr'J Jili (5i38_i„ = Iii, 116i7_I172).
' Sultan Veled'in türkge manzurneleri, yaymlayan ve i^leyen M. Mansubog¬

lu, Istanbul 1958, 155a.

* CC. (s. S. 102, Anm. 5), 48.
* oij'^-J'-» ^ (6I23 = III, 2854).
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Erste Stelle^ (sie allein wird von Benzing zitiert) :

. =i. Cr JJ ' ,, c.J «,

J'-* cP J-'^ li* J^j tS^j jLiTj >5Lo _} jIäüj tsr^-' - (l^'
-^''"i • ' ''''«1 ..c-w^'^cr, , J '^-v. *,

V—'" Ö,;*" »-^J »i^' ""^ ^ iJ^. ^ J'-^ . (J^*"" ^ ».

i)jÜI ^*'jrf i j Ä*Ä*« Jli jS'<iUi5j 0^ -"«-p' i^^.^J
^ CT ff ' 0„ « — I. — d —CJ —>.,..o— ' o-'^ " B —

3^ »Ij WU^f f J^'j crjJ' J'_->^ j*I^J j'j-J 0;f 0^

^pLjl lij Jl- Jji- JXll dO)! Jjl '^y^V^ (JT^" ^

»IJl» iS^y (^J „Den Yaghma, To/si, Kipöaken, Yabaqu, Tataren,

Qay, Comul und Oghusen ist gemeinsam, daß sie jedes b (ad-däl al-

mu'gama) in y (yä') verwandeln und das d überhaupt nicht aussprechen;

so nennt die andere Gruppe (die karach. Hochsprache) ,,die Birke"

qaäiy, während diese Gruppen sie qayiy nennen, den ,, Schwager" nennt

man (in der karach. Hochsprache) qaSin, aber bei ihnen heißt es qay'in.

Ebenso ist es mit jedem ö in der Sprache der Cigil und der anderen Türken

(des karach. Reiches), aber einige von den Kipöaken, einige von den

Yämäken, einige von den (Einwohnern der Städte) Sovär und Bulgär

und einige von denen, die sich bis zu den Rus und den Rhomäern hin¬

ziehen (= Peceneg*), setzen dafür (für 6) ein z (zä'); so nennen z. B.

die Türken (karach. Hochsprache) den „Fuß" adaq, sie (dagegen) nennen

üm azaq^. Die Cigil-Türken sagen qarin todti für „der Bauch ist satt ge¬

worden" und jene sagen tozdi mit z (zä')".

Benzing hat in seiner Übersetzung ^ li-J nur auf das erste Nomen

(Qifgäq) bezogen; da man es hier mit einer Aufzählung zu tun hat

— darauf weisen die verbindenden j und die zweite Stelle (s. u.) hin —

ist eine solche Deutung falsch. Schon diese Stelle zeigt, daß alle Kon¬

struktionen Benzings eben nur Konstruktionen sind. Demnach sind

Benzings Worte*: „aus den Angaben Kälyaris ergibt sich deutlich, daß

es bei den Kiptschaken zwei Dialektgruppen gegeben hat, von denen die

eine ... den Lautwandel ö > y allgemein durchgeführt hat, ... während

eine kleinere Gruppe wie die Bolgaren und die anderen Stämme an der

1 27i_i, = I, 338_342.
2 Vgl. hierzu: J jU* fjj\ jjUül JjU (20,5_„ = I, 27ie). S. noch

S. 106, Z. 10-12.

3 Vgl. hierzu folgende Stelle n.>)I »I/-! ^ jfJ" ^\ ijl „Azaq — Name (bzw.
Titel) eines der oghusischen Fürsten" (45ii_i2 = I, 642). Zum kipö. Über¬
gang d > za. noch z. B. CC (s. S. 102, Anm. 5), 46: azam „Mensch" < adam,
und S — 2 — y — Wechsel in den Handschriften des Choresmisch-Türkischen

d. 12.^—15. Jhs. (s. hierzu A. K. Bobovkov, Oterhi istorii uzbekskogo jazyka,

III, in: Uöenye Zapiski Instituta Vostokovedenija, Bd. 16, M.-L. 1958,
175—176. ■«ZDMG, Bd. 108, 429.
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russischen und rhomäischen Grenze dafür z haben" folgendermaßen zu

korrigieren: „aus den Angaben KäSgaris ergibt sich deutlich, daß nur

eine kleinere Gruppe der Einwohner der Stadt Bulgär^ — ähnlich wie eine

kleinere Gruppe der Kipcaken, Yämäken, der Einwohner der Stadt Sovär^

und der Peceneg den Übergang -d- > -z- hatte, während KäSgari über das

Schicksal des -6- bei den eigentlichen Bolgaren nichts zu berichten weiß".

Zweite Stelle*:

' o =. , J t>, O V ^ , = , S . ,

^ U-jj ^..jiilj U oU) j ,b JS^ iü j ^ j)l JIJÜI ^1 li* J^Ui
- - u, _ ' > o— _ G - , w , CJ

Jl ^jC'i 3^ ^ J »Ij ^ytj t>w>)l ^ la«^ „Ergebnis (der

oben in der ersten Stelle angeführten Ausführungen) ist, daß b in der

Sprache der Cigil ist: (1) y in der Sprache der Yaghma, Tuxsi, Oghusen

und einiger der (Bewohner des Landes) Argku (hier bezieht sich ^ I

eben nur auf Argü) aufwärts nach as-Sin (Sung-Dynastie) zu, und (2)

z in der Sprache der Kipöaken und der anderen, die abwärts zu den

Rhomäern hin wohnen".

Also sind in KäSgaris Bewußtsein nicht die Bolgaren die typischen

Träger des Übergangs -b- > -z-, wie man auf Grund der so eindeutigen

Formulierungen Benzings erwarten würde ! Im Gegenteil! Die Benzing

ebenso unbekannt gebliebenen Stellen 3.—5. besagen, dass KäSgari

den Übergang ^ > z für typisch Kipöakisch hielt:

Dritte Stelle^:

' ' ^ C o -
jUti» iiJ Cj^ „qadin „Schwager" und mit -z- (also qazin) in

der Sprache der Kipöaken".

Vierte Stelle*:

j y— is > -fs 5. j o' f
Vjl Llj »yl J-^ ^1 Hl „ö^ä „Mittag", auf Oghusisch.

Die Kipöaken setzen (hier) an Stelle von y {yä') z (zä') imd sagen özlä."

(Das oghus. Wort öylä geht bekanntlich auf örf „Zeit" zurück*.)

Fünfte Stelle«:

C>o'j'-C''C, 0'„- ,5C>C,

jlatä» 4il. Jcjj J_}ij ^v^'ä.n.j _,iJI ^j? <~.a~,a jA Ji— ,, Fayywg' , Spitze des

Stuteneuters'. Einige von ihnen sprechen yazyuq, (so ist es) in der

1 Ihre Volks- und Spra^hzugehörigkeit wird nicht angeführt !

" 27,2_,4 = I, 343_5. 3 2038 = I. 3383. * 69„_,, = I, 103^.
' Vgl. z. B. J. Deny, Grammaire de la langue turque {dialecte osmanli),

Paris 1920, 255, Anm. 1.

' 4562-3 = III, 208_i„. Zur Bildung yaz-yuq s. Bbockelmann, Osttürkische
Grammatik, Leiden 1954, § 63, S. 109.

8»
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Sprache der Kipöaken". Die Formen yay-yuq und yaz-yuq weisen darauf

hin, daß das Wort auf das Verb yad- zurückgeht. Hier kann ich mich nicht

weiter mit der Etymologie und Semantik dieses Wortes beschäftigen.

19. Ergebnis : a) Käsgari sagt positiv, daß lediglich einige Angehörige

der folgenden 5 Gruppen: der Kipöaken, der Yämäken, der Einwohner

der Städte Bulgär und Sovär (ihre Volks- und Sprachzugehörigkeit

wird nicht angeführt !) und der Peöeneg den Übergang -d- > -z- kannten.

b) Typischste bzw. bekannteste Träger dieses Lautübergangs waren

für Käsgari nicht die ,, Bolgaren", sondern (einige) Kipöaken.

c) Wie die eigenthchen Bolgaren das -ö- behandelten, ist aus dem

Werke KäSgaris nicht ersichtlich.

20. In der Sprache der Magyaren (Ungarn) gibt es eine große Anzahl

Lehnwörter, die die „öuvaSische Form" zeigen: Rhotazismus, Lambda¬

zismus, der Übergang -d- > -r- usw. Da es sich dabei um wichtige Kultur¬

wörter handelt, ist die ungarische Sprachwissenschaft mit der ungarischen

Geschichtsforschung zur übereinstimmenden Auffassung gekommen, daß

die Spender dieser Lehnwörter des Ungarischen nur die Onogur-Bulgaren

im Azow-Kuban-Wolga-Gebiet in der Zeit vor 800 J. n. Chr. gewesen
sein konnten.

Im Jahre 1944 hat J. Benzing in dieser Zeitschrift einen Aufsatz

u. d. T. „Die angebhchen bolgartürkischen Lehnwörter im Ungarischen"

pubUziert, in dem er zu dem Ergebnis kam, daß die Ungarn ,,die bisher

für bolgarisch gehaltenen Lehnwörter keinesfalls von den Bolgaren über¬

nommen haben"!. Sein Hauptargument war aber kein anderes, als der

angeblich bei KäSgari bezeugte bolgarische Lautübergang d > z\ Es

ist kein Wunder, daß die ungarische Sprachwissenschaft an dieser These

stiUschweigend vorbeigegangen ist. Denn bereits in ihrem Staatsnamen —

deutsch „Ungarn" (< Onoyur) — haben die Magyaren den Namen des

Volkes bewahrt, das sie organisiert und ihnen seine höhere Kultur ver¬

mittelt hatte. — Mit Recht sagt Benzing: „Mit nicht einwandfreien

Prämissen zu arbeiten, beeinträchtigt logischerweise die Resultate.*"

1 ZDMG, Bd. 98, 27. 2 ZDMG, Bd. 108, 428.



Eine Dareios-Inschrift aus Pasargadae

Von R. BoEGEE und W. Hinz, Gröttingen

Vorbemerkung

Im Jahre 1928 fand E. Heezfeld bei einer Sehürfgrabung in Pasar¬

gadae (Mashad-e Morgäb) im Wohnpalast P des Kyros im Schutt spär¬

liche Bruchstücke einer einst in mehreren Exemplaren über Rehefs des

Großkönigs in Türleibungen angebrachten, dreisprachigen Inschrift^.

Herzfeld veröffentlichte diese Bruchstücke 1938 in Umschrift, Zeich¬

nung und (jedoch unvollständig) in Photos*. R. G. Kent ging 1946 kurz

darauf ein^ und veröffentlichte 1950 soviel einer altpersischen Re¬

konstruktion, als nach den geringen Resten möglich schien, unter dem

Sigel CM& (Cyrus, Morgäb B)*. Weder Heezfeld noch Kent zweifelten

daran, daß es sich um eine Kyros-Inschrift handelte*.

Eine neue Untersuchung wurde dadurch ausgelöst, daß W. Hinz im

Frühjahr 1958 in Pasargadae ein neues Bruchstück dieser Inschrift zu

Gesicht bekam (Abb. 1), eine Frucht der FreUegungsgrabung der ira¬

nischen Altertumsverwaltung. Kustos Ä$afi von Persepolis gestattete

bereitwühgst Aufnahme und Veröffenthchung des Bruchstückes.

Die Untersuchung der Inschrift hatte von der akkadischen Fassung

auszugehen, da von ihr die verhältnismäßig ergiebigsten Fragmente er¬
halten sind.

Die akkadische Fassung (R. Borgee)

Die wenigen von der akkadischen Fassung der Inschrift erhaltenen

Bruchstücke ermöglichen bei genauerem Studium ein von Heezfelds

Auffassung nicht unwesentlich abweichendes Text Verständnis. Es

1 Vgl. Archäologische Mitteilungen aus Iran (AMI), Band I, Berlin 1929
bis 1930, S. 14.

^ Altpersische Inschriften, Erster Ergänzungsband zu den AMI, Berlin
1938, S. 2—4 und Tafel II. " In JAOS Bd. 66, New Haven 1946, S. 209.

* Old Persian — Orammar, Texts, Lexicon, New Haven 1950, S. 116.

* Im Gegensatz zu W. Hinz (vgl. dessen Beiträge in ZDMG 1938, S. 164f. ;
1939, S. 380; 1942, S. 349; und zuletzt „Die Einführung der altpersischen
Keilschrift", ZDMG 1952, S. 28—38). J. Lewys Euiwand, im letztgenannten
Aufsatz sei das Vorhandensein der Inschrift CMö zu Pasargadae nicht er¬
klärt worden ( The problem inherent in section 70 of the Behistun inscription,
in: Hebrew Union College Annual Bd. 25, Cincinnati 1954, S. 169f., nament¬
lich S. 182), dürfte durch die folgenden Darlegungen hinfällig geworden sein.
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